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La question soulevée 
"rt 

finul"ment assez simple. Il y a déjà des
agriculteurs qui pfatiquent ou qui sont en marche vers I'agriculture
durable. Au niveau du revenu, ils s'en sortent bien, et au niveau
des conditions de travail, ils s'en portent bien. Quand au'bilan
qualitatif de ce qui sort de I'exploitation - aliments, animaux,
qualité de I'eau et de I'air - ils sont aussi très performants. De plus,
ils coûtent moins cher aux contribuables parce qu'ils reçoivent
moins d'aides publiques. En résumé, avec I'agriculture durable,
I'agriculteur et le consommateur sont gagnants sur tous les ta-
bleaux. Pourquoi alors sommes-nous si peu nombreux, et pour-
quoi les changements se font-ils si lentement ?

Selon moi, ily a hois catégories de freins.

1 - L'héritage culturel productiviste.

Depuis toujours en agriculfure, tout marche sur l'émulation. On
admire et on veut imiter celui qui a les meilleurs rendements, et
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donc celui qui utilise des engrais, des pesticides et un bon matériel,
celui qui présente des champs sans mauvaises herbes, celui qui a
des vaches à 9 000 litres de lait par an, etc. L'agriculteur a donc
intégré le fait qu'être un bon agriculteur revient à pouvoir se vanter
d'avoir fait 80 quintaux de blé, ce qui est mieux que le voisin qui a
sorti 60 quintaux. Le technicien qui le conseille va dans ce sens,
puisqu'il se valorise à havers les performances de I'agriculteur.
Pour un contrôleur laitier, par exemple, il est plus valorisant
d'avoir, parmi les éleveurs qu'il suit, des étables à 9 000 litres de
lait par an que des étables à 5 000 litres de lait par an. Ce modèle
de prôduction est encore présent.

Cette donnée commence cependant à changer, car au lieu de
trouver une valorisation par la performance technique, on se met à
valoriser l'agriculteur,'le technicien et le conseiller par la perfor-
mance économique. Par ce biais, les choses peuvent changer. En-
core faut-il être sûr des critères économiques mis en avant. En
comparant plutôt la valeur ajoutée que le rendement, la mentalité
agricole pourra évoluer.

2 - L' environnement économique de I'agriculture.

Le meilleur exemple est donné en comparant deux systèmes
d'alimentation de vaches. En nounissant ses animaux avec de
I'herbe, I'agriculteur offre non seulement une belle image au pro-
meneur - une vache qui pâture - et en plus il n'a pas besoin de
son environnement agro-industriel.

En revanche, s'ilveut nourrir le même troupeau avec du mais,
il va acheter tous les ans de la semence et des engrais. Il lui fau-
dra aussi du matériel pour travailler le sol, et comme il faut le
faire dans une période de temps assez limitée, au mois de mai, il
vaut mieux être suréquipé pour être sûr de le faire au bon mo-
ment. La dépense d'énergie est considérable, encore accentuée
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par la récolte, avec de grosses machines et de la main d'æuvre.
Ensuite, une fois le mais stocké, re mai's étant riche en énergie etpauvre en matière azotêe, il faut acheter des compléments de
matière azoté,e, sous forme de tourteaux de soja ou àn farines de
viandes.

En final, nourrir ses vaches avec de l'herbe ou du mai.s ne don-
nera pas le même travail à I'agriculteur, mais c'est surtout I'envi-
ronnement agro-induskiel qui va le trouver plus ou moins < inté-
ressant o. La coopérative ou le négociant privé qui vend des se-
menc?s' des engrais, des aliments ou du matériei préïérera nette-
ment le système mais au système herbe...

... on pourrait prendre d'autres exemples mais le cas du mai.s et de
I'herbe est très intéressant. Il ne faut àon. pu, s'attendre à ce que
les intermédiaires agro-industriels soient des militanh de i;agricul_
ture durable et disent aux agriculteurs qu'ils auraient autant de
revenus en se fatiguant moins et en mettant plus de surfaces en
herbe.

3 - La politique agricole européenne.

c'est peut-être le frein le plus efricace à I'agriculture durabre. on
a assisté à la réforme de la politique agricole én l992,sous couvert
de modifications favorables à I'environnement. c'est irompeur, car
en réalité, la politique a très peu changé. si I'on reprend lLxempte
du mai's et de I'herbe, re producteurle mai's reçoit une aide deprès de 2 000 F/ha -.rappelons que c'est re contriduabre qui paie -
g! l" producteur d'herbe ne reçoit rien ou éventuellement
300 F/ha, selon le chargement des animaux par hectare.

. La politique européenne n'incite donc pas les agricurteurs à
c.hanger. En Bretagne, le quart de la surfacà est en riais 

"l 
60 y"

des pesticides que I'on retrouve dans res eaux de ruisseilement
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proviennent de la culture du mais. Pourtant, c'est bien le ma'rs
qu'on finance.

Prenons un autre exemple : le PMPOA, le Plan de Maîtrise des
Pollutions d'Origine Agricole, mis en place notamment pour
améliorer la qualité de I'eau. L'Etat et les collectivités locales se
sont engagées dans ce programme. Le PMPOA consiste à sub-
ventionner les agriculteurs pour qu'ils se mettent aux normes au
niveau des bâtiments d'élevage. Mais comme il n'y a pas
d'argent pour tout le monde - c'est plus cher que prévu ! - on
finance d'abord les plus gros élevages. Comment expliquer ce
critèie ? Plus il y a de béton sur le siège des exploitations, moins
il y a de pesticides dans les cours d'eau ? Je pense qu'il y a une
vaste fumisterie, ce sont les contribuables qui paient et ce sont les
élus qui pensent bien faire pour la qualité de I'eau, alors que le
résultat est quasiment nul, puisque les effets sont infimes sur les
nitrates.

Les exemples ne manquent pas, alors donnons-en .un autre :
I'an passé il y a eu une sécheresse; on a donné des aides aux
agriculteurs pour compenser les pertes dues à cette sécheresse. Un
des critères pour avoir droit à ces aides était le chargement. Au-
trement dit, plus on avait d'animaux à I'hectare et plus ont avait de
chances de percevoir une aide. Fidèle héritière du modèle produc-
tiviste, I'ensemble de la politique agricole est ainsi faite. Plus
I'agriculteur est gros et intensif, plus il a d'aide.

Tant que cela n'aura pas changé, on aura bien du mal à voir la
majorité des agriculteurs se lancer dans I'agriculture durable.

Pourtant, les agriculteurs qui ont fait le choix de se mettre en
marche vers I'agriculture durable ont redécouvert le plaisir du mé-
tier, en étant moins prisonniers des lobbies et du corporatisme
paysan, et en se rapprochant des consommateurs et des environ-
nementalistes.
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Il y a 50 ans, les agriculteurs ont fait re serment de l'unité pay-
sanne' il est grand temps aujourd'hui que producteurs, consomma-
teurs et environnementalistes fassent le serment de I'agriculture
citoyenne.


