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Ne pas confondre

En fewier 90, Brice Lalonde , alors ministre de l'environnement, fait grand bruit avec une
déclaration sur les agriculteurs pollueurs. Le ministre de l'agriculture de l'époque, Henri
Nallet répond que les agriculteurs sont les premiers écologistes de France. On peut dater de ce
moment I'imrption dans le discours politique et les débats professionnels de la question de la
prise en compte des atteintes à I'environnement par les pratiques agricoles. C'eJt dire que
l'acceptation d'en parler est récente. Avant 90, parler de pollution par les nitrates ne poùvait
être que le fait d'éléments irresponsables"." Après, il n'est plus possible d'ignorer le problème
et dans les années 90,9I,92, progressivement et tour à tour, toutes les organisations
professionnelles agricoles (OPA) , coopératives et chambres d'agriculture, mettent en place
des commissions << environnement >. Le respect de l'environnement devient un thème de
discows, mais il y a loin du discours au changement des pratiques. I1 est même des cas où le
discours sert d'écran de fumée pour, en arrière plan , continuer comme avant.
Pour illustrer les differences d'approche au sein du monde agricole, nous allons caractériser
deux démarches bien différentes, celle du Réseau Agriculture Durable (RAD) et celle du
Forum pour une Agriculture Raisonnée Respectueuse de I'Environnement (FARRE) :

- Origine historique et moyens
Charte et cahier des charges

- Finalité et partenariats

I Origine historique et moyens

11 Le réseau agriculture durable.
Au début des années 80, des éleveurs de I'Ouest, en groupes, mettent en commun leurs

réflexions et lews pratiques pour être plus cohérents avec leurs convictions : maintien d'un
tissu rural vivant, solidarité internationale, agriculture respectueuse de I'environnement, ...
C'est le choix d'aller vers des systèmes de pàduction < pùs économes et plus autonomes >,
selon la formule de Jacques Poly (INRA- l97S).

Dix ans plus tard (1994),les constats de ces groupes convergent :
- en consommant moins d'engtais, de pesticides,

avec moins de pointes de travail, plus d'observation et moins d'heures de tracteur,
- avec moins d'aides publiques
- avec des rendements par vache ou à I'ha un peu plus faibles

les revenus se sont maintenus et même améliorés. C'est la bonne surprise de I'agriculture
durable. Ils créent le RAD pour promouvoir l'agriculture <durable>, en référence au
développement durable, concept consacré par la conférence mondiale de I'ONU à Rio sur
l'environnement et le développement en 1992.

Aujourd'hui il y a environ 2500 agriculteurs à l'Ouest et 28 groupes engagés dans la
démarche d'agriculture durable. La progression est lente pour une agriculture qui a fait ses
preuves car il y a des freins au changement" Les agriculteurs du RAD en ont identifiés trois :
l'héritage culturel productiviste qui est dans la tête des agriculteurs et qui est véhiculé aussi
par les enseignants et techniciens ; en second lieu tout I'envircnnement agrobusiness formé à
la vente et, en dernier lieu mais non le moindre la politique agricole qui a encouragé
f irrigation, le mais au détriment de I'herbe, les systèmes intensifs.

Le réseau et les groupes membres doivent compter d'abord sur 1'énergie militante des
paysans. Ils ont pu bénéficier d'appuis financiers pour les formations (stages FAFEA), et de
l'appui du éseau CIVAM, car laplupart des groupes sont adhérents de la FNCIVAM. Le
dispositif <emplois jeunes> a permis de doter les groupes d'animateurs. Les autres ressources



coffespondent à des actions spécifiques : financement européen pour réaliser 5 cahiers
techniques pour capitaliser l'expérience pratique des groupes, cofinancement ministère de
I'agriculture pour des documents en direction des élèves de l'enseignement agricole, ,.. Les
moyens financiers de l'agriculture durable restent modestes.

Mais I'agriculture durable ne se résume pas au RAD. Il faudrait raconter la longue
marche de l'agriculture biologique, plus ancienne, maintenant officiellement reconnue, et qui
est en développement. Il faudrait prendre en compte aussi la démarche < agriculture
paysanne >r, animée par IaFADEAR, proche de la Confédération Paysanne, et les producteurs
fermiers qui se sont constitués en organisation nationale, la FNAPF, avec une charte de la
production fermière. Au total, ces 4 réseaux de producteurs, aujourd'hui regroupés dans
INPACT (Initiative pour une agriculture citoyenne et territoriale) mobilisent dans leurs rangs
environ 50 000 exploitations familiales et font travailler 500 agents de développement .

l2Le Forum pour une agriculture raisonnée respectueuse de I'environnement.
Quand au début des années 90 les pollutions d'origine agricole viennent parfois faire

la une desjournaux, les vendeurs d'engrais et de pesticides, qu'ils soient coopératifs ou
privés, commencent à s'inquiéter.Lapremière réponse élaborée en91_92 consiste à
e>(pliquer que ce sont les agriculteurs les plus performants en terme de rendements qui sont les
plus propres, car ils utilisent les bonnes doses au bon moment. En particulier, I'UNCAA
(Union nationale des coopératives d'approvisionnement) multiplie les conférences auprès des
coop de base pour expliquer qu'une vache à 8000 litres de lait pollue moins que deux vaches à
4000, qu'un blé qui a reçu 3 traitements fongicides pollue moins qu'un blé qui en a reçu
seulement 2, quel'atrazine n'est pas plus dangereuse que le sel de cuisine.

Il est apparu rapidement que ces arguments ne pourraient être tenus très longtemps.
C'est I'UIPP (Union interprofessionnelle de la protection des plantes), c'est à dire producteurs
et vendeurs de pesticides, qui a I'idée en 1993 de mettre en place un réseau de fermes, dites
fermes de rencontre, aptes à montrer qu'il est possible d'utiliser de manière <raisonnée> leurs
produits, à produire en respectant I'environnement. L'objectif est de maintenir des rendements
élevés, rentabilité oblige, et par voie de conséquence les ventes d'intrants aux agriculteurs,
tout en respectant mieux l'environnement. I1 y a actuellement environ 450 fermes de
rencontre dans une soixantaine de départements.

Le conseil d'administration de FARRE est constitué non pas par les agriculteurs mais
des représentants de l'agrofourniture (engrais, phytosanitaires, semences, ...), des industries
agroalimentaires, de la distribution, du syndicalisme agricole(FNSEA et JA), du
développement (chambres d'agriculture,... ). C'est une association interprofessionnelle qui
réunit coo$ratives et privés, de I'agrofourniture à la distribution alimentaire par les GMS.
Elle a eu f intelligence de mettre à sa présidence, depuis quelques années, Christiane
Lambert, ancienne présidente du CNJA.

Les moyens financiers sont conséquents, sans commune mesurg avec ceux du RAD.
L'UIPP reste le principal contributeur^ Cela permet une communication forte, en prenant
appui sur les fermes de rencontre, des colloques et du lobbying auprès des journalistes. Par
ailleurs, les chambres d'agriculture apportent I'appui de leurs services techniques dans les
départements. Cette entreprise de communication est facilitée par lareconnaissance officielle
de l'agricultwe raisonnée par le ministère de l'agriculture.

2 Charte et cahier des charges.

2l L' agriculture durable.
T,a charte énonce que les pratiques doivent être bonnes pour le consommateur" bonnes pour
l'environnement et bonnes pour la vie dans les campagnes.



Le cahier des charges n'a pas été établi a priori mais est le résultat de pratiques validées par
l'expérience des agriculteurs pour une agriculture répondant à un triple objectif :

- être économiquement performante, en valeur ajoutée, et facilement transmissible
- être écologiquement saine pour les consommateurs et les ressources naturelles
- être socialement équitable, dans la répartition des plus-values au sein des filières,

dans la répartition des aides publiques, dans la répartition des droits à produire et le
maintien des emplois.

L'expérience a montré qu'aveÇ des objectifs de rendements moindres, et atteints plus
régulièrement, il était possible de faire d'importantes économies sur les intrants, ce qui est
bon pour l'efficacité économique. Le cahier des charges n'est pas perçu comme une
contrainte mais comme un guide pour bien faire son métier, un métier en 3 dimensions :
nourrir, préserver et employer.
Parmi les mesures significatives du cahier des charges, signalons : au minimum 80 o/a dela
surface fourragère en herbe, moins de 50 unités d'azote minéral (et 0 dans certaines régions)
sur prairies associant graminée et légumineuse, ni insecticide ni raccourcisseur sur les
,céréales, une dose herbicide et un traitement fongicide maximum, interdiction du chlortoluron
de l'alachlore, de f isoproturon, et bien entendu de I'imidaclopride (gaucho) et du fipronil
(régent), interdiction des OGM en culture comme en alimentation, interdiction de
I'antibiosupplémentation, obligation d'avoir 150 m linéaires de haies par hectare, interdiction
des sols nus l'hiver. . . Il v a aussi une limitation des taille d'ateliers en fonction du nombre
d'actifs.

22 L' agricultu re raisonnée.
C'est une démarche générale qui vise à réduire les effets négatifs des pratiques agdcoles sur
I'environnement sans remettre en cause la rentabilité économique de l'exploitation.
La oharte énonce des principes que l'agriculteur s'engage à respecter : se former et
s'informer, former et sensibiliser ses salariés, contribuer à la protection des paysages, de la
biodiversité et des ressources naturelles, respecter le référentiel de I'agriculture raisonnée.
Surtout il doit enregistrer les interventions effectuées sur l'exploitation et conserver les
documents afin d'assurer la traçabilité.

Le référentiel coniient 98 exigences, dont la moitié relèvent d'obligations de nature législative
ou réglementaire, sans toutefois les reprendre toutes. A titre d'exemple, parmi les mesures
réglementaires, signalons : disposer d'un stockage pour les effluents d'élevage, équiper les
cuves de plus de 100 m3 d'engrais liquide d'une réténtion étanche, conserver les produits
phytosanitaires dans leur emballage d'origine et disposer d'un local ou d'une armoire, tenir à
jour le registre d'élevage pour les traitements vétérinaires, ...
Parmi les mesures ne figurant pas dans la réglementation : ne pas utiliser dans I'alimentation
des additifs antibiotiques en tant que factews de croissance, :Lssurer la propreté des voies
d'accès à I'exploitation, mettre en æuvre un programme d'analyses de terre, disposer du
matériel d'épandage adapté pour les fertilisants, ...
Sans poursuivre l'énumération des 98 mesures, il est clair que c'est une invitation à mieux
suivre ia réglementation et à enregistrer les pratiques, ce qui dans certains cas représente un
progrès. Par contre, il faut ne faut pas que les rendements soient affectés pour ne pas risquer
une baisse de rentabilité. Il n'y a aucune mesure restrictive sur I'utilisation des engrais, des
phltosanitaires, des OGM, rien de quoi inquiéter les fournisseurs de l'agdculture.



3 Finalités et partenariat.
Pour les agriculteurs du R.dD, le postulat de départ est que, dans notre pays, toute

personne a droit à une alimentation saine et à un environnement préservé. Cela est-il possible
sans un supplément de coût ?

Il faut savoir que le consommateur paie deux fois et même trois :
- une première fois en faisant ses achats alimentaires
- une deuxième fois cofilme contribuable pour financer les aides publiques aux

agriculteurs ( en moyenne 400 euros par ménage et par an)
- et une troisième fois pour parer aux conséquences de la pollution (400 euros, c'est

aussi le coût pour un ménage de son approvisionnement en eau : aclwtd'eau en bouteille et
coût de la dépollution).

Si les 8,5 milliards d'euros d'aides publiques à l'agriculture française étaient
conditionnées à des pratiques agricoles respectueuses de l'environnement et de la santé des
consommateurs, ull pas important serait fait pour que I'agriculture réponde mieux aux
préoccupations d'aujourd'hui, sans qu'il en coûte plus cher au consommateur-contribuable. Si
la politique agricole était réformée dans le sens demandé par beaucoup d'associations de
consommateurs et de protection de la nature, - I'accord de Luxembourg de mars 2003 est
cerles non satisfaisant mais il a laissé une grande marge de manæuwe d'application aux
autres Etats membres, et donc à la France - c'est l'ensemble de l'agriculture qui serait incitée
à modifier ses pratiques et le droit pour tous à une alimentation saine, sans coût
supplémentaire, serait mieux respecté.

Le RAD a choisi comme partenaires privilégiés 1ès associations de consommateurs et
environnementalistes, qu'ilcôtoient au sein de Cohérence. Pour deux raisons : d'abord parce
que c'est avec eux que I'on peut confronter les attentes de la société avec les contraintes de la
production agricole et préparer I'agriculture de demain. Ensuite, pour faire changer la
politique agricole, il faut mobiliser des alliés : consommateurs et environnementalistes sont
des alliés naturels.

' Les professionnels agricoles de FARRE ont fait un choix différent . s'allier avec
les partenaires des filières agro-alimentaires et obtenir une reconnaissance officielle de
I'agriculture raisornée par les pouvoirs publics. Tout est mis en æuwe pûur rassurer les
consommateurs, par une communication positive sur les pratiques agricoles. De même, il est
annoncé une amélioration à venir de la qualité des eaux grâce aux efforts entrepris" en
expliquant qu'il faut être patient à cause du délai de réponse. Cette communication satisfait
les pouvoirs publics, censés avoir apporté des inflexions nécessaires à la politique agricole
pour atténuer les atteintes à I'environnement. Toutefois, le succès médiatique de l'agriculture
raisonnée ne sera waisemblablement que de courte durée.

En effet, ce n'est pas parce que la fosse à lisier est plus grande qu'il y a moins de lisier
à épandre. Ce n'est pas parce le pulvérisateur est mieux rég1é et rincé qu'il y a moins de
pesticides utilisés. Ce n'est pas parce que la fertilisation est mieux raisonnée pour atteindre un
bon rendement que l'on maîtrise mieux les aléas climatiques. Des améliorations de pratiques à
la marge ne sont pas de nature à répondre aux enjeux que sont la préservation des ressources
naturelles, la restauration de la qualite des eaux, la présence de résidus de pesticides dans les
aliments. Elles permettent seulement de préserver les ventes d'engrais et de pesticides de ceux
qui sponsôrisent I' agriculture raisonnée.

Une question reste : fera-t-on l'économie doune remise en câuse à la fois des
systèmes de production et des objectifs de rendements. L'expérience accumulée par le
RAD montre que ce n'est pas incompatibte avec I'ef{icacité économique. Bien au
contraire. C'est le retour à une bonne agronomie qui permettra de réconcilier
l'économie et l'écologie.


