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L'agriculture durable veut répondre aux attentes de la société

« Reconcilier 'économie et I’écologie »

Une alimentation saine dans
un environnement préserveé.
L’agriculture durable entend
répondre aux besoins des
hommes d’aujourd’hui sans
compromettre I’avenir. Ren-
contre avec Jean-Yves Griot,
éleveur en Mayenne, qui ne
regrette pas d’avoir modifié
ses pratiques en 1984.

Que signifie 'expression « agri-
cuiture durable » ?

Reéconcilier I'économie et I'écolo-
gie ! Cette notion n’est pas tom-
bée du ciel. C'est le résultat d’'une
démarche engagée depuis dix ou
vingt ans par des pionniers qui
ont changé leur fagon de faire. lls
pratiquent une agriculture moins
dépensiére en engrais et en pesti-
cides, plus économe en investis-
sements et en matériel et regoivent
moins d’aides publiques. Au bout
du compte, bonne surprise, ils vivent
plutét mieux. L'appellation durable
se rattache a un courant d’idées
mondial, qui a vu le jour au Som-
met de la Terre, a Rio, en 1992, avec
le souci de préserver l'intérét des
générations futures.

Quelle différence avec le bio ?

L'agriculture durable, & la diffé;

rence du bio, tolere I'utilisation
des pesticides et des engrais, tout
en les réduisant fortement. En
revanche, les différents cahiers
des charges de l'agriculture
durable sont plus séveres en
matiére d’environnement. Par
exemple, obligation de couvrir les
sols nus I'hiver ou d’avoir un
linéaire de haies important, au
minimum 150 m par hectare de
surface agricole utile. Autre objec-

Jean-Yves Griot, membre du Réseau agriculture durable, est éle-
veur de vaches laitiéres, avec deux associés, sur 38 ha, au Genest-

Saint-Isle (Mayenne).

tif, le maintien des emplois dans
ce secteur. Dans tous les cas, il
s'agit de mieux répondre aux
attentes de la société.

C’est-a-dire...

Nous partons du principe que tout
consommateur a droit a une ali-
mentation saine dans un environ-
nement préservé. Dans cet esprit,
le bio et le durable apparaissent
plutét comme deux démarches com-
plémentaires. On espére que tout
cela convergera dans les années
a venir.

Mais si le durable a autant
d’atouts, pourquoi n’a-t-il pas
davantage d’adeptes ?

Il'y a trois freins au changement de

pratiques. D’abord, I'héritage cul-
turel productiviste. Dans sa téte,
I'agriculteur se dit qu'il est bon s'il
a de bons rendements. Et puis, on

lui a appris que pour augmenter:
son revenu, il fallait produire davan-
tage. L'agriculteur est ensuite for-
tement sollicité par les technico-
commerciaux. C'est & qui lui vendra’
la meilleure molécule ou le meilleur
aliment pour étre plus performant.
Isolé, on a du mal a résister.
Enfin, la politique agricole euro-
péenne, qui distribue 60 milliards
de francs par an de subventions
sans plafonnement et sans condi-
tions, encourage les agrandisse-
ments plutdt que les changements.

D'ou I'intérét qu'il y a & échanger,

a discuter. Nous avons besoin de

tous nos concitoyens, consomma-

teurs et environnementalistes pour '
faire contrepoids & tous les lobbies

corporatistes et obtenir un chan-

gement de politique agricole.

Recueilli par
Frangois VERCELLETTO.

Le défi de agriculture durable,
une terre pour longtemps, un sup-
plément de 24 pages, demain
avec dimanche Ouest-France.




