Colloque agriculture et bio-diversité 18 octobre 2002
Ligue de protection des oiseaux

Table ronde : Comment faire évoluer la politique agricole en faveur de la
bio-diversité.
Intervention Jean Yves Griot, vice-président du Réseau Agriculture Durable.

S'il fallait résumer en un seul mot ou deux mon intervention, ce serait : éco-conditionnalité et
socio-conditionnalité. Pourquoi ? Je parle a partir de mon expérience professionnelle, de celle
aussi des agriculteurs membres des groupes du Réseau Agriculture Durable.

Du changement des pratiques au changement du systéme de production.
Au départ, quand nous avons commencé a changer nos pratiques sur nos exploitations, c'était
pour trouver une solution a un probleme que nous avions identifié. Par exemple :
- pour €tre moins dépendant en protéines pour l'alimentation animale, nous avons initi¢ la
culture du lupin qui peut remplacer en bonne partie le soja importé.
- pour utiliser moins de pesticides, nous avons pratiqué le désherbage mécanique ou le
désherbinage.
- pour ¢viter le lessivage des nitrates, nous avons implanté des couverts végétaux aprés
céréales ou mais ensilage.

Apres cette longue période d'expérimentation de nouvelles pratiques et d'échanges entre
agriculteurs (8 a 10 ans), il nous est apparu qu'il valait mieux raisonner globalement le systéme
de production, au lieu d'additionner des solutions ponctuelles. Exemple : si je remplace du mais
ensilage par de la prairie, je résous plusieurs problémes en méme temps : je produis davantage de
\pretéines avec de I'herbe, surtout avec un mélange graminée - Iégumineuse, j'utilise moins de
pesticides et je n'ai plus de sols nus l'hiver.

Nous en sommes donc venus a rechercher des systémes de production plus intelligents qui soient
a la fois bons pour notre revenu, bons pour l'environnement et la bio-diversité, bons pour les
consommateurs - contribuables.

Parlons maintenant politique agricole.

D'abord le niveau européen. La politique agricole européenne a institué les aides directes versées
aux agriculteurs pour compenser la baisse des prix : prime a I'hectare, prime a la téte de bétail.
Ainsi 95 % des aides sont versées sans autre condition que d'avoir des hectares ou du bétail
contre 5 % seulement pour les mesures agri-environnementales et les CTE (contrat territorial
d'exploitation). 5 % des crédits pour aller vers de meilleures pratiques n'arrivent pas a corriger
les effets pervers des 95 % : incitation a l'agrandissement et aux concentrations, surprime a
I'irrigation, encouragement a retourner les prairies pour faire des céréales, ...



Au niveau national.

En fonction des problémes rencontrés, des mesures ponctuelles, financiéres ou réglementaires,
se sont successivement ajoutées les unes aux autres. Par exemple :

- des aides financiéres pour faire des fosses a lisier plus grandes

- des aides a la couverture du sol pour l'hiver

- une prime a l'herbe versée sous condition et ridiculement faible comparée a la prime au mais
verse sans conditions

- interdiction d'une molécule trop présente dans les milieux naturels. et qui sera remplacée par
d'autres molécules plus récentes, sans étre siir qu'elles seront jugées moins nocives demain.

- les diverses aides conjoncturelles pour secteur en crise, versées selon des critéres qui
défavorisent généralement les exploitations les moins spécialisées et les plus extensives.

Nous sommes dans le maquis des aides et des réglementations qui s'entrecroisent et parfois se
contredisent. C 'est une politique de rustines superposées. Quand vous additionnez tout cela,
vous faites le constat que notre politique agricole a un triple défaut :

- clle est paperassiére. Les DDA croulent sous les dossiers; elles sont transformés en
distributeurs de primes et aides diverses. Et si les aides tardent a venir; "la profession agricole"
fait de la casse !

- elle est inefficace. Chacun sait que la qualité de l'eau ne s'est pas améliorée malgré tout
l'argent dépensé dans les opérations PMPOA, Bretagne Eau Pure Ferti-Mieux, ... Il suffit de voir
le rapport de 1a €our des comptes ou celui de la cellule évaluation du ommissariat général au
plan.

- elle est anti-pédagogique. Le bon sens est de laisser en prairies les bords de riviére... mais

si vous mettez en culture, vous aurez ensuite une prime pour faire des bandes enherbées. On

fait du paysan un chasseur de primes au lieu de l'inciter & pratiquer une bonne agronomie.

Cest le retour a une bonne agronomie qui permettra de réconcilier économie et écologie.
Nous entendons par bonne agronomie la recherche de I'équilibre sol-plante-animaux, le
maintien d'une couverture du sol, I'entretien et la replantation des haies, une forte réduction de
l'usage des pesticides, des bilans minéraux équilibrés, la rotation des cultures. .

La conditionnalité des aides.

Que de discours sur la protection de d'environnement, l'agriculture de qualité et 'occupation du
territoire ! Tous les discours convergent mais la réalité de la politique agricole est bien différente.
L'agriculteur doit étre responsabilisé sur ses pratiques et pour cela il faut que la politique cesse
d'en faire un gamin. "Mouche ton nez, et tu auras un bonbon." Qui se traduit en : "Fais une bande
enherbée, et tu auras une prime."

Il faut énoncer clairement la fonction de l'agriculteur, ce qui est 4 la base du contrat agriculture-
société. Pour moi, le méter de paysan a trois dimensions nourrir, préserver, employer. Le role
du politique est de rémunérer ces trois fonctions :

- nourrir, c'est le marché qui doit rémunérer

- preserver : c'est 'éco-conditionnalité, c'est-a-dire conditionmer les aides & de bonnes
pratiques pour l'environnement.

- employer : c'est la socio--conditionnalité, c'est-a-dire plafonner les aides en fonction du
nombre d'actifs sur l'exploitation.



Sachant que les aides directes représentent en moyenne plus de la moitié du revenu de
l'agriculteur, il y a largement de quoi inciter & préserver les ressources naturelles, appuyer le
maintien des emplois et l'occupation du territoire.

L'éco-conditionnalité devra étre appliquée progressivement. L'objectif n'est pas de
supprlmer les aides aux agriculteurs, ils en ont besoin, mais d'enclencher des changements de
prathues Sur quels critéres ? Mieux vaut aller vers des indicateurs de résultats que des
obligations de moyens. Des associations comme la LPO pourraient étre sollicitées pour proposer
de tels indicateurs. Il s'agit de faire appel a I'intelligence des paysans, car il n'y a pas un modéle
d'agriculture durable. 11 faut s'adapter a son sol, son climat, ses goiits personnels, et aussi prendre
en compte les attentes locales exprimées par les associations de consommateurs, de protection de
l'environnement et les élus locaux.

Clest ainsi que l'on peut espérer aller vers une agriculture qui satisfasse le droit pour tous a une
alimentation saine et & un environnement préservé.



