Seminario internacional transgenicos
Camara dos deputados
BRASILIA - 7 outubro 2003

Le soja breésilien : refuser les transgéniques pour gagner des parts de marché.
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Producteurs et consommateurs européens suivent avec attention ce débat, car I'Union
européenne (15 pays) importe 75 % des ses besoins en protéines pour l'alimentation animale.
Cela peut paraitre surprenant, mais c'est le résultat d'une négociation commerciale qui date de
1962 entre I'Europe (6 pays) et les USA : en échange de la préférence communautaire pour les
céréales, le lait, la viande bovine et le sucre, le marché commun accepte de laisser entrer sans
droits de douane l'alimentation animale.

Cohérence, au nom de qui je m'exprime, est un réseau d'une centaine d'associations
dans lI'Ouest de la France, rassemblant producteurs agricoles, consommateurs et
environnementalistes, tous ensemble pour promouvoir le développement durable.

1) Les exportations vers I'Europe.

70 % du soja brésilien est exporté vers 'Europe, le Japon et la Chine. Du soja
transgénique a ¢t cultivé, surtout au Sud, malgré l'interdiction. Comme la production de soya
transgénique n'est pas isolée, collectée et transformée dans une filiere séparée, c'est 'ensemble de
la production brésilenne qui est réputée transgénique, a I'exception des filidres tracées non OGM,
mais qui ont & supporter le surcoiit de cette tragabilité. Sur le marché a l'export, le soja
conventionnel se vend un peu plus cher (environ 14 euros de plus la tonne, soit 7 % de plus
value). (

La France importe annuellement environ 4 500 000 tonnes de soya, essentiellement du
Brésil. Certains producteurs agricoles et leurs coopératives ont fait le choix de productions
animales sans OGM. C'est aussi le choix fait par le distributeur Carrefour, n°1 de la grande
distribution en France, pour les produits vendus sous la marque du distributeur.

I résulte de cela que pour 2003 on peut estimer que les achats de soya non transgénique
au Brésil s'éléveront a :

- 300 000 tonnes de soya tracé non OGM, importés par un groupe de coopératives

des Pays de Loire : TERRENA (CAVAL + CANA), CAVAC, UNION SET,
ALIFEL, soit un bateau de 35 a 40 000 tonnes toutes les 6 semaines.

- 300 000 tonnes également de soya tracé non OGM pour un groupe d'opérateurs

regroupes autour du distributeur Carrefour.

- 1500 000 tonnes de soya non tracé mais déclaré non OGM au résultat d'analyse

*PCR, et vendu comme tel.

A cela, il faut ajouteMin petit tonnage de soya biologique, donc certifié non OGM, et a
forte valeur ajoutée.

Au total, c'est pres de la moiti€ du soya brésilien acheté en France qui est écoulé comme
étant non OGM.



2) Quelle évolution prévisible en France et Europe ?

En France, la production de certaines variétés transgéniques de mais est autorisée depuis
1998. Ensuite, I'Europe a appliqué un moratoire de fait avant toute nouvelle autorisation de
variétés ou d'especes. En réalité, les producteurs francais n'ont pas cultivé les plantes
transgéniques en raison du climat général d'hostilité des consommateurs vis-a-vis des OGM.
Méme si I'Europe levait son moratoire, l'attitude des consommateurs ne changera pas (il pourrait
méme y avoir un réveil de 'opinion en réaction a une décision contraire a son attente). Par
conséquent il ne faut pas s'attendre a un développement des cultures transgéniques en France et
plus généralement en Europe (sauf Espagne ?).

Je peux citer les travaux de Marc Leusie (INRA) sur les exigences des consommateurs
frangais. L'étude auprés de 1100 consommateurs montrent que 77 % sont opposés aux légumes
transgéniques et 72 % a l'utilisation d'aliments transgéniques pour les animaux.

En Grande Bretagne, un sondage, financé par le gouvernement anglais et men€ par une
équipe pluridisciplinaire indépendante, a eu lieu de juin a septembre 2003, avec 675 réunions
publiques et 36 000 questionnaires écrits. Il a donné les résultats suivants : 86 % des britanniques
n'aiment pas l'idée de manger des transgéniques, 93 % estiment que les effets sur la santé ne sont
pas assez connus, 54 % voudraient que l'on n'en cultive jamais au Royaume Uni, 93 % pensent
que cette technologie est menée par la recherche du profit plutdt que par l'intérét général.

Je rappelle que depuis plus de 20 ans, les consommateurs européens refusent avec
succes la viande aux hormones. L'utilisation des hormones est interdite en Europe pour la
production de viande et 'importation de telles viandes est également interdite, source de conflit
avec les USA. A
Pluﬁ_r scemment, une offensive de firmes américaines pour faire accepter l'utilisation de
la BS{(%B?mone"Eitiére), s'est également soldée par un échec. 11y a d'abord eu un moratoire
européen de 5 ans pour approfondir les connaissances. Au bout de ces 5 années, il était clair qu'il
ne fallait pas autoriser I'hormone laitiere.

La position majoritaire des opinions publiques en Europe sur la transgénese peut se
résumer ainsi : oui 4 la poursuite des recherches en atmosphere confince, non aux transgéniques
dans nos assiettes et dans nos champs.

Actuellement les consommateurs européens demandent que I'étiquetage soit étendu aux
produits (lait et dérivés, viande, ceufs, ... ) issus d'animaux nourris avec des plantes OGM. Apres
I'épisode en Europe de la maladie de la vache folle attribuée aux farines de viandes utilisées dans
l'alimentation animale pendant des décennies avec la caution des scientifiques, les
consommateurs sont devenus méfiants. Le lobby des consommateurs a acquis du poids aupres
des politiques. 11 va de soi que si les consommateurs obtiennent gain de cause sur I'étiquetage,
les coopératives de production animale ne prendront plus le risque d'acheter des aliments

transgéniques par crainte de perdre leurs débouchés.
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Les multiples actions d'arrachage de mais, ou colza, dans des parcelles expérimentales V&F\i_ AT
montrent la détermination d'une partie de la population contre les risques de dissémination de
pollen transgénique. 11 y a aussi une forte mobilisation des agriculteurs biologiques qui ont pris
conscience qu'il n'y a pas cohabitation possible sur un méme territoire pour des cultures
transgéniques et des cultures biologiques (organiques). Il y a aussi tous les producteurs
conventionnels qui veulent garantir des aliments non OGM et qui redoutent les contaminations.
Un débat a lieu en France pour savoir qui sera tenu pour responsable en cas de telles
contaminations. C'est pour éviter de tels conflits au niveau de leur territoire que pres de 2000
communes ont pris un arrété en France pour interdire toute culture OGM en plein champ. B



3) Les premiéres réactions francaises a une possible autorisation des
transgéniques au Brésil.

La mesure provisoire brésilienne du 25 septembre autorisant les cultures GM pour la
prochaine campagne a suscité des réactions immeédiates.

La réaction de Carrefour : " Nous avions choisi le Brésil en 1999 car les transgéniques y
¢taient interdits et Carrefour bien implanté. Avec la levée de l'interdiction, il y aura des
contaminations plus faciles ... par de possibles présences fortuites dans les camions ou les
bateaux". Carrefour exige que son soja comporte moins de 0,5% de produits GM en
contamination fortuite pour répondre a la nouvelle 1égislation européenne qui demande pour les
produits étiquetés non-OGM moins de 0,9%.

La réaction du groupe coopératif TERRENA, qui aurait été présent ici s'il ne recevait
ces jours ci en France la COAMO du Parana pour développer leur partenariat pour du soja non
GM. Je suis porteur de son message a votre intention :

"Le souci de TERRENA consiste a pouvoir disposer d'un soja sur lequel nous pouvons
informer nos propres sociétaires agriculteurs et nos clients de la grande distribution de la qualité
non OGM de 'alimentation animale que nous fabriquons... L'autorisation trés récente de culture
des transgéniques accordée aux agriculteurs brésiliens par I'Etat fédéral va également bouleverser
la donne de ce coté de l'atlantique : nous craignons fortement que cette libéralisation ne soit
l'occasion d'une tres forte augmentation des contraintes techniques et donc économiques pour
notre partenaire brésilien (augmentation des plans de contrdle, ségrégation accrue, frais de
logistique augmentés, ...). De manicre pratique et concrete, ces décisions risquent de remettre en
cause les efforts des agriculteurs brésiliens, par perte de compétitivité, et de notre propre travail
de mise en place de filiere non-OGM, par augmentation insupportable des cofits. Nous espérons
encore que le gouvernement brésilien puisse revenir sur des décisions prises de maniére hétive,
de maniére a préserver les acquis de notre filiére et de notre partenariat avec COAMO, fruits de
longues années de travail."

Enfin, je vous cite les écrits de 'agence de presse AGRA, largement repris dans toute la
presse agricole européenne : " ... La décision du Brésil risque de poser des problemes aux
importateurs européens, qui trouvaient dans ce pays le soja conventionnel qu'ils ne trouvaient
plus aux USA. De plus, 1'expérience nord-américaine montre que les cultures conventionnelles
ne résistent pas longtemps au rouleau compresseur transgénique. Les importateurs de plantes
conventionnelles risquent de se tourner vers d'autres régions du monde, qui ont compris que le
non-OGM représente désormais une valeur ajoutée.”

4) Les conséquences du choix brésilien.

La possibilité de recourir a des variétés de soja transgéniques, résistantes a un herbicide
total, représente un attrait pour les trés grandes exploitations. Disons que c'est une solution de
facilité, mais de court terme avant I'apparition d'adventices résistantes. Aux USA, depuis déja
l'année 2000, 1l est fait état de I'apparition de mauvaises herbes résistantes au rond up dans les
champs de soja. Surtout, nous n'avons pas le recul suffisant pour connaitre les éventuels effets
secondaires sur les animaux et les hommes qui consommeront les plantes tolérantes a I'herbicide
dans leurs tissus. Mais, en cas de probléme rencontré, le retour en arriére sera difficile voire
impossible.

Le risque le plus grand a court terme pour le Brésil est 1a perte de débouchés a I'export.
11y aura en Europe, au moins a court terme, une demande soutenue pour du soya non OGM,



méme s'il cofite un peu plus cher. Actuellement c'est le Brésil qui répond a cette demande, la
production métropolitaine étant bien insuffisante et les principaux concurrents, USA et Argentine
ayant fait le choix des OGM. Si demain le Brésil les autorise, les cultures OGM s'étendront
encore davantage et seules quelques filiéres avec tragabilité pourront offrir du soya non OGM,
avec toujours le risque d'étre contaminé au champ, ou pendant le transport ou la trituration. Les
cotits de la tracabilité augmenteront et alors il est possible que les opérateurs frangais et
européens se tournent vers d'autres zones de production ou méme vers les USA d'ils sont plus
capables de mieux garantir une filiére tracée sans OGM.

Enfin, au Brésil, comme en Europe ou ailleurs, il ne sera vraisemblablement pas
possible de faire cohabiter les cultures transgéniques avec une agriculture familiale voulant
garantir aux consommateurs des produits de qualité sans OGM ou des produits biologiques.

En conclusion, le choix qui s'offre aujourd'hui au Brésil d'étre sans OGM lui donne
l'opportunité de consolider sa place de partenaire commercial privilégié pour 'Europe, et pour
d'autres pays développés comme le Japon, tout en donnant satisfaction a ses consommateurs
nationaux. La production de soya non OGM lui donne un avantage comparatif par rapport a ses
concurrents que sont I'Argentine et les USA. Le choix inverse de banaliser les OGM, outre de
méconter les consommateurs, est doublement risqué : a court terme des pertes de débouchés, a
plus long terme des risques pour I'environnement et pour la sant¢ li¢ a la dissémination des OGM
et pour lesquels nous n'avons pas le recul suffisant.

Je viens de prendre ma retraite comme agriculteur.. Les agriculteurs encore peu de recul
sur les cultures transgéniques. Des études de scientifiques indépendants commencent & sortir qui
montrent que ces cultures ne générent pas les bénéfices escomptés pour les agriculteurs. Je
n'aurais pas voulu signer un contrat comme celui que Monsanto fait signer aux producteurs
canadiens de canola. — Peveeyan, Mowd— =

Jai participé depuis une quinzaine d'années a des échanges entre des paysans brésiliens
et francais. J'ai des amis dans ce pays. J'ai une conviction : en faisant le choix d'un moratoire
prolongé sur les transgéniques, le Brésil protégera ses nombreux producteurs familiaux,
renforcera sa place de grand pays agroexportateur, et pourra continuer a tisser des liens
privilégiés avec 1'Europe.



